PLATON: LA MISION POLITICA 
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Discurso de incorporación a la, Academia Chilena de la Lengua, 
leído.en el Salón de Honor de la Universidad de Chile, el 
5 de noviembre de 1962 


SIEMPRE es difícil para un hombre reconocerse en la 
imagen reflejada por la conducta de los demás. Ni 
el gesto de amor con que nos llaman, ni el ademán 
de aversión con que nos rechazan, ni la actitud admi- 
rativa con que nos exaltan, ni la acción de censura 
con que nos condenan, nos parecen corresponder fiel- 
mente al ser que somos, por lo que éste merece de 
ensalzamiento o vituperio. Y si la conducta del pró- 
jimo no envuelve juicios o prejuicios de valor, e in- 
tenta ser escrupulosamente descriptiva y biográfica, 
tampoco nos reconocemos en ella o nos reconocemos 
sólo a medias. En uno y en otro caso nuestra propia 
visión y la ajena tienden a ser inconmensurables. 

El hecho, es claro, no se da tanto en los niveles su- 
perficiales del vivir banal y cotidiano, como en los 
más profundos de nuestra contracción a lo esencial, 
de esa tensión restauradora que de vez en cuando nos 
lleva a revivificarnos en la fuente escondida de nues- 
tra autenticidad. Pero se da, con frecuencia que de- 
pende de nuestra mayor o menor capacidad para des- 
montar los mecanismos con que nos aprisiona la vida 
cotidiana y recuperar nuestro yo en su pureza in- 


El presente discurso apareció en el Boletín de la Academia 
Chilena correspondiente de la Real Academia Española (Tomo 
xvI. Cuaderno Liv). Me veo en la necesidad de desautorizar 
esa primera versión, por la increíble cantidad y la cualidad 
de los errores de imprenta que contiene, muchos de los cuales 
hacen casi ininteligible el texto. 

En esta ocasión he introducido algunas pequeñas enmiendas 
de estilo (Nota del autor). 
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terior. Y es legítimo preguntarse entonces dónde re- 
side la verdad de nosotros mismos, si en nuestra visión 
o juicio propios, o en los ajenos, tal como ellos se 
manifiestan en el comportamiento del prójimo. La 
respuesta es, quizás, algo complicada, y no sería opor- 
tuno pesquisarla ahora. Sólo una cosa creo necesario 
destacar en esta ocasión y es cierta impropiedad de 
la pregunta misma. Porque ella supone algo falso: 
que exista un dato originario y auténtico, un ser 
nuestro hecho ya, por cuya realidad inmodificable 
pudiéramos juzgar la adecuación entre el propio co- 
nocimiento de nosotros mismos y el ajeno. No hay 
tal. dato, sin embargo, primero, porque, según sabe- 
mos hace tiempo, nuestro ser es el hacerse de un ser 
siempre en proyecto; y segundo, porque aun ese pro- 
yecto en desarrollo es inseparable de la conciencia 
pura o espúrea que tomamos de él, y de la conciencia 
que de él toman los demás. Esta última, al expresarse 
en un comportamiento dirigido a nosotros, nos fuerza, 


' a su vez, a comportarnos, esto es, a hacernos en fun- 


ción de ella, 

Como un espejo mágico, del cual pudiera salir 
la imagen mía, reflejada en él, para ingresar 
en mi vida real, trabarse en pugna o en colabora- 
ción conmigo, o hasta confundirse con mi cuerpo y 
apoderarse de mi alma, transformándome, así el com- 
portamiento de los demás respecto de nosotros se con- 
vierte en materia y circunstancia de nuestro propio 


ser. Ya no somos el mismo que antes, después del 
gesto de amor que recibimos; tampoco somos el mis- 
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mo después del ademán de aversión que nos rechaza. 
A O a 
Fácil es comprender la enorme responsabilidad de 


nuestro hacer y decir respecto al prójimo. Amándolo, 
odiándolo, ignorándsto, juzgándolo, nos convertire- 


mos en el espejo mágico que puede poblar su alcoba 
e ángeles o de esperpentos. 


La resolución, señores Académicos, de llamarme 
a vuestra comunidad y de asignarme un lugar en el 
taller de vuestro digno trabajo, ha puesto una vez 
más ante mí el inquietante espejo. Me veo en él y casi 
me desconozco. Vuestro gesto de amistad y de con- 
fianza, vuestra actitud de encomio, vuestro ademán 
esperanzado, me entregan una imagen que apenas 
coincide con la otra de mi reducción a lo esencial. 
Y el desacuerdo, realmente notorio en algunos pun- 
tos, sobre todo en lo tocante a la clásica prestancia 
académica, conturbaría mi ánimo, si no mediara mi 
conciencia de esa función dadora de sustancia y cir- 
cunstancia de vida, que en la relación intersubjetiva 
cumple el ademán del prójimo. Con vuestra magná- 
nima resolución me brindáis una ocasión de hacer- 
me, en relación cón ella y con la esperanza que la 
sostiene. Ya no soy el de antes, porque, sin haberse 
alterado vel proyecto humano que en mí se cumple, 
ni cambiarse mis deficiencias y virtudes, ni mis va- 
loracionés y designios, ha cambiado, por la sola acep- 
tación de este honor y desafío, la circunstancia real 
de mi hacer, la imateria y los medios con que en 
concretó he de seguir haciéndome a través de mis 
tareas. 
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Mas, si no bastara esta reflexión para tranquilizar 
mi ánimo en ocasión tan solemne, vendría en mi 
auxilio otra no menos importante. Y es la de que, al 
par con nosotros que nos hacemos gracias al prójimo 
que nos refleja, se hace también el ser de éste al re- 
flejarnos. Aun el amor no correspondido tiene el pre- 
mio de exaltar la vida de quien ama y el acto de mala 
fe recibe aun en su impunidad el castigo de angos- 
tarse el alma del perverso. Cada uno de nosotros es 
el gesto o ademán con que se dirige al prójimo. Lo 
cual vale tanto para los individuos como para las 
instituciones, en la medida en que éstas actúan según 
propósitos conscientes. Ellas se hacen a sí mismas en 
cada elección de sus miembros, y no sólo en cuanto 
de este modo renuevan progresivamente su compo- 
sición física, pues ello no supone necesariamente un 
desarrollo de su ser espiritual, sino en cuanto, acer- 
tadas o no en sus resoluciones, expresan una valora- 
ción, aceptan un tipo de acción, eligen un instrumento 
- para su tarea y pasan, a partir de ese instante, a iden- 
tificarse con los efectos de esas decisiones. Puedo pen- 
sar, pues, legítimamente que, si mi propia valoración 
no coincide con la de vuestro espléndido llamado, 
ello carece de importancia, en cuanto a que el gesto, 
dirigido a mí, constituye en realidad un acto que la 
Academia dirige a su propio destino, y respecto al 
cual yo no puedo ser sino un medio ocasional, Y, es 
claro, cúmpleme a mí clarificar el sentido en que 
puede serme posible constituir un instrumento más 
de este hacerse del ser de la Institiy ión 
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La circunstancia de verme llamado a ocupar el 
lugar vacante de Valentín Brandau, me brinda una 
ocasión asaz propicia para un primer intento de 
aquella clarificación. 

Como sucesor suyo, me corresponde honrarlo, evo- 
cando su memoria. Mas, no lo honraría de verdad si 
me atuviera a injertar aquí el índice copioso de sus 
servicios y honores públicos y de su diversificada obra 
de escritor. Aquellos servicios y esta obra, obra de 
publicista en toda la gama de acepciones del vocablo, 
conHevan el cortejo de adjetivaciones convencionales, 
entusiastas, pero retóricas, con que la sociedad suele 
reconocer al hombre destacando el mínimo de los 
merecimientos para no olvidarlo del todo. Y el mí- 
nimo de tales merecimientos suele sobrepasar el má: 
ximo de virtudes banales y mostrencas que puede to- 
lerar la auténtica valía personal, y, por tanto, la evo- 
cación de una obra individualmente valiosa. 

Yo no quisiera faltar de este modo al respeto a la 
memoria de Valentín Brandau. Creo honrarlo mu- 
cho mejor evocándolo aquí in vivo y no in vitro, 
siquiera por unos breves instantes, a través de lo más 
individual y significativo de su aporte a la cultura 
chileng. Valentín Brandau fue, esencialmente, un 
escritor político. Y es de su pensamiento político que 
deseo partir para alcanzar la materia propia del dis- 
curso de esta tarde. 

La vinculación de un escritor político a la Aca- 
demia de la Lengua, me permite a mí, por lo pronto, 
entrar en ella con ánimo aliviado, y por aquí co- 
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mienza la clarificación aludida anteriormente. Quie- 
re, pues, decir que la Lengua de que esta Academia 
se ocupa no es sólo aquélla de los mecanismos se- 
mánticos y sintácticos, parte necesaria, pero inevita- 
blemente inerte y subordinada de una Lengua, y por 
cuya causa han ganado tan mala fama las Academias 
y los académicos —no sólo, aquélla, digo— sino tam- 
bién la otra, la viva, que no es ya el mecanismo de 
la expresión, sino la expresión misma, no ya el 
vehículo inmóvil. de posibles pensamientos, sino el 
pensamiento en marcha, no ya la forma que puede 
recibir la idea al comunicarse, sino la comunicación 
actual, que es idea conformada o forma ideacionada, 
esto es, expresión en su plenitud. Siendo esto así, el 
hombre culto de nuestro tiempo debe rectificar su 
imagen de la Academia como ámbito a media luz y 
de aire enrarecido, en donde se reúnen unos orni 
tólogos ucrónicos a clasificar los huesitos del ave fósil 
que ni canta ni vuela. La preocupación por la Len- 
gua, que por definición es tarea de la Academia, es 
preocupación por la Lengua con la que se dice algo, 
por la que cursa y se desarrolla el pensamiento, y 
que, de este modo, es parte viva del tiempo y del 
medio a que pertenecen los académicos. Y a éstos, a 
su vez, y por las mismas razones, cabe cumplir un 
magisterio actual de orientación e ES de la 
conciencia culta. pe 

Brandau lo cumplió rigurosamente en el campo 
del pensamiento político. Sus ideas:no me parecen a 
mí siempre adecuadas y, en diálogo con su-obra, ens 


pa 


tro a menudo en esencial y dinámico desacuerdo. Pe- 
ro la misión orientadora de las ideas consiste justo 
en ello: en activar el pensamiento ajeno, hostigando 
la conciencia de los problemas y poniéndola en el 
camino de la zozobra y de la búsqueda, es decir, en 
la verdad misma, que, por ser dialéctica, es afán y no 
sosiego, viaje y no llegada. 

El desacuerdo mío con la filosofía política de 
Brandau brota significativamente de algunas concor- 


nal, entendido esto no retórica, sino científicamente, 
<s decir, como reconocimiento de que sólo en una co- 
“interés infinito” —la patética expresión es del pa- 
tético Kierkegaard— sujetos, por tanto, libres y pen- 
santes, puede realizarse el proyecto humano, la po- 
sibilidad de ser que el hombre representa. Creo tam- 
lítica ofrece mejores condiciones reales para la in- 
teracción de seres racionales y libres, que la demo- 
cracia, aun en sus imperfectas realizaciones históricas. 
Pienso, como él, y para decirlo cor la velemencia de 
palabras suyas, tomadas de su erudito libro sobre “El 


legado político de Atenas”, que “la democracia ... es, 


sin duda, el más amplio, el más noble y el más ele- 


vado, delicado y frágil sistema político conocido 


ta la hora presente” y que “sus vicios, desviaciones, 


corrupciones, disgrégaciones y miserias incontables 


provienen precisa, directa e inequívocamente de su 
4 


amplitud, de su nobleza, su elevación, su delicadeza 
y su fragilidad”. 

Me aproxima también a Valentín Brandau la con- 
ciencia nítida y densa que siempre tuvo de un tema 
frecuente en sus escritos: los graves trastornos de la 
conducta racional del hombre en nuestro tiempo, y el 
azorante asedio de la inteligencia y del conocimiento 
por los impulsos primarios de una subjetividad ciega 
y sin ley. Hay páginas suyas de la mayor elocuencia, 
destinadas a activar el conocimiento de esta situación, 
en la cual el hombre va progresivamente inutilizando 
su capacidad para ver las cosas y ordenar según ellas 
sus pensamientos, al par de regir en su virtud la 
acción necesaria para dominarla. A esta capacidad, 
de la cual son función directa la verdad como fin y 
los criterios de objetividad como medio, es a la que 
por pertinaz vocación ha ofrendado tributo el occi- 
dente con el nombre de pensamiento racional. Por 
sobre todo, ella implica una virtud de superexcelen- 
cia, comprensible sólo como producto culminante de 
una larga evolución del espíritu: la de romper el 
cerco de la subjetividad ensimismante y abrirle al 
hombre, por un acto de renuncia a sí mismo, el ho- 
rizonte ilimitado del ser y de sus mundos. 

No tuvo Valentín Brandau, que al fin y al cabo 
no era filósofo, sino polemista político, una visión 
suficientemente tranquila y completa del fenómeno 


1V. Brandau, El legado político de Atenas y las democracias 
modernas. Editorial Universitaria, Santiago, 1956. Pág. 208. 
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de encastillamiento progresivo de la inteligencia en 
nuestros días. Por modo muy acorde con sú forma- 
ción d” homme de lettres y de periodista, la cuestión 
se redujo para él a un conflicto más o menos simple 
entre el “razonamiento racional” y el “razonamiento 
afectivo”, entre el método que “ha conducido en todo 
tiempo y en todas las esferas del conocimiento a las 
verdades de que se componen las ciencias” y el mé- 
todo que no “podrá conducir jamás sino a la formu- 
lación de las ideologías”?, En verdad el asunto es algo 
más complicado, porque, tratándose de los problemas 
humanos, el “razonamiento racional” es a menudo 


impotente, no por interferencia de la afectividad, si- 


no por la naturaleza misma de las cosas, y la ideo- 
logía suele ser conciencia de la realidad, que en ella 
se expresa como comprensión y aspiración de cam: 
bio, Pero, sea como fuere, constituyó mérito impor- 
tante del escritor haber inspirado su obra en la desa- 
zón frente a los peligros de la inteligencia, y haber 
reconocido en la claridad objetiva del pensamiento 
un signo del espíritu evolucionado. 

Como se ve, es amplia y profunda la zona de nues- 
tra: comunión de ideas, Pero, a partir de ella, se ex- 
tiende otra no menos extensa de importantes desenten- 
dimientos. No deseo desarrollarlos aquí, pues ellos 
surgen, explícitos e inequívocos,. de una comparación 
entre lo que él y yo hemos escrito. Pero tiene interés, 
para esta evocación in vivo de la memoria de Bran- 


*2Y. Brandau, op. cit., Pág. 224; 
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dau, señalar siquiera lo esencial, Y lo esencial radica 
en una notoria contradicción de su pensamiento. Él, 
tan consciente de las trampas con que la subjetivi- 
dad caza a la visión racional y objetiva de las cosas, 
y de la ineficacia e inferioridad del pensamiento que 
a fuer de estricto y puro, planea impotente y ciego 
sobre ellas, sin tocarlas, no reparó en la enérgica dis- 
torsión que a su perspectiva de los acontecimientos 
políticos contemporáneos le imponían sus lealtades 
instintivas y primarias al régimen tradicional de la 
propiedad y de la organización económico-social a él 
aparejada. Él, que en nombre del pensamiento rea- 
lista, abominó de la metafísica que trastorna la con- 
ducta política, y de las construcciones especulativas 
con que eludimos la realidad, no fue consciente de 
haber empleado él mismo este pensamiento en for- 
ma especulativa para su defensa de un estado de co- 
sas que no es la metafísica marxista —a menudo falaz, 
por cierto— sino la vida histórica misma, el sufri- 
miento y la dura realidad del hombre, los que ponen 
en descubierto en su precariedad y desorden. En este 
sentido, por su falta de identificación con este claro 
saber de hoy, y no, como él creyó, por un trastorno 
en la conciencia de los demás, es por lo que Brandau 
fue un escritor a través del cual más que el futuro, 
habló el pasado, defendiéndose a sí mismo. 

A quien examine con atención alerta su obra po- 
lémica, no pueden escapar los supuestos y dogmas me- 
tafísicos con que se empeña en la apología, no ya de 
un sistema de valores espirituales, sino de un régimen 
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de la propiedad y del poder. Proclamaba, por ejem- 
plo, la premisa harto dudosa, de donde han partido 
siempre las filosofías conservadoras de los grupos 
privilegiados, según la cual existe una “ordenación 
natural de las realidades sociales”*, ordenación que 
resulta ser, obviamente, la que nos favorece y nos 
importa defender. Esta premisa, combinada con otra, 
realmente sorprendente por su incongruencia con el 
proceso histórico, según la cual — y estas son palabras 
de Brandau— “este pobre viejo mundo en el fondo 
incambiado desde los días primeros de su historia”, 
le conduce a un tipo de reflexión que yo llamaría 
elusiva, porque tiene la virtud de eludir fácilmente 
todos los problemas: como hay un orden nátural de 
las cosas y éste coincide con el que existe, es ilusorio, 
más que ilusorio, insano, todo intento de cambiar el 
mundo del hombre. Brandau no pareció reparar en 
el artificio de este pensamiento elusivo, ni mucho 
menos en la abismante consecuencia de que, de ser 
ello así, el sentido mismo de la cultura como tarea 
libre y creadora del hombre, como empresa espiritual, 
desaparece, y hasta la propia categoría del deber ser, 
esencia de la conducta racional y de la moral, tór- 
nase absurda. 

Yo no quisiera, sin embargo, que tan profundos 
desacuerdos míos con el pensamiento de Brandau, 
llevaran a empequeñecer nuestra coincidencia funda- 
mental en la empresa, hoy tan importante, de reno- 


*y, Brandau, op. cit. Pág. 66. 
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var la fe en la vocación individual del hombre, en la 
misión liberadora de la inteligencia y del conoci- 
miento, y en las posibilidades inagotables de la con- 
cordia racional. Creo, como él, que el peor enemigo 
del hombre lo constituyen, hoy como siempre, las 
ideologías salvacionistas y la ferocidad de los ilu- 
minados. Pero creo que este pensamiento no es real- 
mente promisorio si no se acompaña de una concien- 
cia igualmente clara de las condiciones históricas que 
engendran esas ideologías y de una voluntad clarivi- 
dente de reobrar sobre ellas, cambiando aquellas con- 
diciones. 

No quisiera llevar hoy más adelante el problema, 
sin embargo, para conducir mis reflexiones por un 
camino que el entusiasmo histórico de Brandau por 
las instituciones y el pensamiento político de Grecia, 
dejó abierto entre nosotros como vía para una con- 
ciencia de nuestro propio presente. 


El tema del destino político del hombre y de su 
situación en el Estado fue el tema griego por excelen- 
cia. Y fue Platón el filósofo por antonomasia de este 
tema, Pero el pensador moderno frunce un poco el 
ceño ante el proyecto de una nueva meditación so- 
bre los temas políticos del platonismo. Su justifi- 
cada prevención ante los sofismas e hipóstasis meta- 
físicas, de los cuales el fanatismo político de izquierda 
y de derecha sabe hacer tan espléndido uso para su 
cacería de incautos, le lleva a retraerse y a tomar las 
cosas con honda desconfianza. 

El misticismo platónico y la hipóstasis de algunos 
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conceptos suyos, será siempre cuestión, aunque du- 
dosa, más o menos conjeturable. Pero si hay una idea 
para la cual ni aun la conjetura puede ser admisible, 
es, precisamente, la del Estado. Platón concibe_la 
comunidad política con fría cabeza de sociólogo y de 
filósofo analista, sin dejar resquicio a la calentura 
metafísica que se apoderaría en nuestro tiempo de 
tón es un instrumento de vida en común, una técnica 


las necesidades del hombre, que es incapaz de bas- 
formar esta sociedad de dar y recibir que es el Esta- 
do', Se trata, como se ve, de una concepción prag- 
mática del Estado, que elimina por principio la pro- 
pia inteligibilidad del problema —al. que se aficio- 
narán tanto los filósofos modernos— sobre si consti- 
> 

tuye una persona real o ficticia. Es una función, hu- 
bieran dicho los griegos, de haberle encontrado al- 
gún sentido a la pregunta, sorprendidos, quizás, de 
su significació mereta, como para aplicarla a un 
sistema de relaciones de yodos y aduirTa Titel 

idad de la expresión “persona ficticia”. 
* Sólo así ha podido ligar Platón del modo más es- 


*Protágoras. 322. 
-. República. 369a... 


tricto el problema de la justicia a un problema prác- 
tico de educación del individuo y de organización ra- 
cional de las relaciones humanas. Como en defini- 
tiva el Estado sólo refleja macroscópicamente, en le- 
tras mayúsculas, lo que en minúsculas se lee en el 
microcosmos individual, la justicia imperante en el 
orden político no es ninguna misteriosa, mística vir- 
tud del “alma” colectiva, que pudiéramos atribuir a 
un “destino” superior o a un mágico soplo del “es- 
píritu”. Ella es un arte de vida en común, enseñado 
originariamente por los dioses, —adquirido, por tan- 
to, y no innato— que ha de aprenderse y no sin 
penosos esfuerzos; más aún, que ha de aprenderse 
por todos y enseñarse por todos, en la medida de la 
capacidad de aprendizaje de cada cual. 

Que el Estado es una mera expresión de los carac- 
teres humanos que lo forman, constituye una pero- 
grullada platónica, útil de destacar frente a todo in- 
tento de metafisiquear a expensas de la filosofía po- 
lítica de Platón. Por eso concede razón a los ate- 
nienses cuando admiten que hasta el plomero y el 
zapatero tengan voz admonitoria en los negocios po- 
líticos; la justicia, de que esos negocios dependen, 
pertenece a las condiciones de existencia del Estado, 
es decir, de la vida en común, y no puede surgir sino 
allí donde, reconocida su índole de cosa humana, se 
la crea y descubre en común. El Estado de Platón, no 
es ninguna “idea encarnada”, ni una “sustancia su- 
prapersonal”, ni una “misión metafísica”. Él, tan afi- 
cionado al empleo alegórico del mito, sabía muy bien 


41 


cuando ya no hay que tomarlo en serio, y, a diferen- 
cia de su posteridad totalitaria, pudo guardarse de 
mixtificar y mixtificarse con ellos, así se revistieren de 
engañoso ropaje metafísico. Platón descubre, pues, 
la justicia en la estructura macroscópica del Estado, 
sólo para proclamarla como virtud del alma indivi- 
dual, lo cual puede hacerlo, además, porque la estruc- 
tura de su Estado no es sino una proyección de la 
psique individual. Las tres clases que lo componen, 
en efecto —la de los gobernantes, milicianos y arte- 
sanos— no son sino los órganos sociales correspon- 
dientes a las tres funciones básicas del alma, el en- 
tendimiento, la voluntad y los apetitos. La idea de la 
justicia como virtud individual no es, pues, sino la 
retroproyección de la estructura del Estado a su ori- 
gen, la estructura del alma individual. 

Ahora bien, la idea de justicia a que estos su- 
puestos conducen es la de un régimen natural de 
funciones, que asigna a cada una su actividad pro- 
pia, y que asegura la armonía y unidad del conjunto 
según un principio de subordinación jerárquica. Asi, 
el Estado es justo cuando cada una de sus tres clases 
cumple su función natural y se alcanza tanto la armo- 
nía comó la unidad del conjunto. Así también, en el 
individuo justo “las diferentes cualidades de su natu- 
raleza cumplen cada cual su función, y él mismo hace 
su propio trabajo”*, 


Es fácil reconocer aquí la vieja idea griega del 


“República. 1v. 441, Alcibíades 127c. 
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orden natural de las cosas, como también la del lugar 
propio y necesario de cada una. Pero nos hallamos 
con una importante novedad: el orden que ahora se 
invoca no es el dictado ciego y misterioso de la moi- 
ra, sino el de una ley que reside en el hombre mis- 
mo, y cuyos dictámenes no son ya esotéricos, sino ple- 
namente visibles, Esta ley es la del conocimiento y 
del poder de decisión racional que él otorga. El orden 
natural de la sociedad y del alma se identifica en 
Platón con el orden racional: tanto en el Estado 
como en el individuo, la actividad de las partes está 
supeditada a la primacía de la función cognoscitiva 

e “es sabia y recta en el consejo”, a “aquella pe- 
queña cosa en el individuo que gobierna y que pro- 
clama las normas... y que tiene el conocimiento de 
lo que conviene al interés de cada una es 
y del todo””, en buenas cuentas, “el conocimiento de 


lo mejor”*. El principio de la justicia viene a idep- 
A 


tificarse de este modo con un orden racional_de con- 
ducta, que en ninguna parte describe mejor Platón 
que el identificarlo con la armonía del alma humana. 

La vieja norma de justicia, dar a cada uno lo suyo, 
no es para Platón sino un caso especial de esta ley ge- 
neral que hace de lo justo, como la salud del cuerpo, 
un principio de orden natural, consistente en la su- 
jeción de las actividades del alma a la primacía del 
conocimiento racional, Como un caso especial del 


“República, 1v. 442. 
"Leyes, IX. 864. 


mismo principio ha de mirarse también la función 
igualadora de la justicia, que Platón, al reconocerla 
expresamente, en términos muy semejantes a los que 
emplearía después Aristóteles, convierte en una idea 
clave de la estructura del acto justo. La justicia se 
identifica con la igualdad, en cuanto exige lo propio 
de cada cual, sea la función del alma dentro del in- 
dividuo, del individuo dentro de su clase o de la clase 
dentro del Estado. Pero no se trata de la igualdad 
numérica, que asigna las cosas según un principio de 
identidad cuantitativa, sino de aquélla que distingue 
las cualidades, dando, por ejemplo, más honor a la 
virtud mayor y menos a la menor, en proporción a 
la naturaleza de cada cual? Para los desiguales la 
igualdad se convierte en desigualdad, si ella no es 
regulada según medida. La justicia es, realmente, la 
distribución en cada caso de la igualdad natural entre 
desiguales", 

Esta fórmula pone en descubierto mejor que otra 
ninguna la médula racional de la justicia platónica, 
al combinar en un solo principio los elementos que 
otras formas de exposición tienden a separar, a saber, 
el orden natural y la igualdad. Porque, en efecto, gra- 
cias a ea vemos que hay también una cierta igual- 
dad que es racional, es decir, que pertenece al orden 
natural de las cosas, según éste se revela a los esfuer- 
zos reflexivos del entendimiento humano. Mas esta 


*Leyes, Y, 744; vi, 757. 
“Leyes, vL 757. 


condición igualitaria es sólo un dato entre otros, pa- 
ra esa acción racional en que a la larga consiste la jus- 
ticia, Junto a este dato está su contrario, el de la de- 
sigualdad natural, y la justicia, que no es ella misma 
un estado natural, un dato, sino una decisión a tomar 
en cada caso, consistirá en la resolución del problema 
de “distribuir la igualdad entre desiguales”, En otras 
palabras, la intención justiciera viene a parar en un 
planteamiento paradójico: cómo tratar igualitaria- 
mente -—mandato. de orden natural— a los natural. 
mente desiguales. 

Platón ha vislumbrado la paradoja, aunque, a 
decir verdad, no la describe ni desarrolla en forma 
explícita; y tanto la vislumbra, que una y otra vez, 
a lo largo de su obra, nos confronta con la idea de 
un elemento irresoluble, un verdadero irracional que 
habría en el tema de la justicia. La propia idea de 
igualdad, por ejemplo, sólo es accesible al juicio de 
Zeus y es apenas barruntada por los hombres. Pero 
en cuanto lo es, constituye —nos dice— “la fuente 
del mayor bien para los individuos y.las ciudades”. 

* Este es el punto en que, a decir verdad, podemos 
reconocer el meollo mismo de la doctrina platónica, 
“la estricta y perfecta regla de la justicia”, sobre la 
cual no debiéramos, siguiendo una tendencia super- 
crítica o superdramática, hacer mayor misterio que 
el propio Platón. Pues si es cierto que:ya él mismo se 
muestra un poco esotérico y. esquivo, al convertirla 
en patrimonio de: los dioses, no lo es menos que la 
hace patente en la fórmula que comentamos. * 
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El problema no reside en la regla misma —la dis- 
tribución de la igualdad natural entre desiguales— ni 
siquiera en la determinación de lo que sean aquella 
igualdad y esta desigualdad absolutas —que el con- 
texto del pensamiento ético y político de Platón acla- 
ra suficientemente— sino en su aplicación a cada caso 
singular, pues entonces el problema se nos convierte 
en una doble tarea de conocimiento y decisión con- 
cretos, donde el elemento racional da paso a los im- 
previsibles factores del azar. 

El papel que esta noción de los datos naturales 
desempeña en la justicia platónica es, como se ve, 
de capital importancia; tanta mayor razón para que 
uno venga en definitiva a preguntarse en qué consisten 
realmente tales datos. ¿Cuáles son esas diferencias en- 
tre los hombres que imponen la regla de la igualdad 
proporcional, excluyendo al mismo Ao la de la 
igualdad numérica? 

Tenemos que destacar desde la partida la idea, 
tan común entre los intérpretes políticos de Platón, 
de que este concepto pueda identificarse con alguna 
idea socioeconómica de tipo conservador. La ocurren- 
cia es tan atrayente como simple, y el simplismo en es- 
tas materias tiene, indudablemente, sus encantos. 
¿Qué cosa, 'en efecto, más obvia que asimilar esa de- 
sigualdad natural con las diferencias de clase y poder 
económico vigentes en la sociedad griega del siglo 1v? 
El filósofo estaría justificando aquí con pretendidas 
razones de derecho, el hecho de un determinado or- 
den de cosas —forma típica de la ideología simulado- 
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ra, tan común entre ciertos realismos, y presa harto 

fácil, no sólo de la crítica materialista, sino también 

del realismo político de todos los tiempos. Pero la 
apariencia es realmente engañosa y pone en apuros 

a la superficialidad de las interpretaciones históricas 

ad hoc. 

Por lo pronto, las diferencias económicas y socia- 
les no son en el platonismo diferencias naturales. To- 
das las instituciones económicas —y la propiedad en- 
tre ellas— son para Platón instituciones puramente 
históricas, y lo son a tal punto, que no vacila en eli- 
minarlas de su Estado ideal toda vez que obstaculi- 
zan los objetivos de la organización política. Ade- 
más, aunque no se ocupó de definir por modo formal 
su concepto de la desigualdad natural, alude bastante 
explícitamente a él como para hacer toda definición 
innecesaria. Y lo que a este propósito tiene en mente 
son las diferencias de “naturaleza”, permanentes e 
innatas, ajenas al azar, y relativas al carácter inte- 
lectual y moral y a las aptitudes de la gente. Cómo 
tratar igualitariamente estas diferencias, que son en 
última instancia diferencias de valor o de “virtud”: 
he ahí el problema de la justicia platónica. 

Así se comprende que la norma de justicia, sién» 
dolo de igualdad, no sea la de una igualdad absoluta, 
la de los individuos y situaciones, sino la de sus re- 
laciones, la igualdad proporcional. Es el mismo prin- 
cipio que, con mayor nitidez que el propio Platón, 
iban a exponer su sucesores, sobre todo los estoicos 
romanos. Es éste, precisamente, el sentido en que la 
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justicia constituye un problema de conocimiento ra- 
cional, como habría de reconocerlo por modo casi 
unánime el mundo antiguo, con excepción de los 
epicúreos y escépticos, y que incorporaría en la signi- 
ficación del famoso suum cuique tribuere de los ju- 
risconsultos de Roma. Sólo de un saber de orden ra- 
cional puede arrancar la verdadera justicia, que sien- 
do acción, es acción clarividente, genuino conocimien- 
to, ciencia de razón. 

Nos equivocaríamos si entendiéramos el carácter 
racional de este conocimiento en un sentido sólo teo- 
rético o especulativo, como el uso actual de la pala- 
bra pudiera inclinarnos a entender. La aclaración del 
punto es importante, porque nos conduce al descu- 
brimiento de una nueva componente del pensamiento 
platónico de la justicia. Su idea de lo justo hállase, en 
efecto, ligada a una idea pragmática de lo convenidh 
do ademmadory es éste el consimiento que e supo: 
gobernante sabio y el testimonio de la luz interior del 
idividuo, encia del principio racional es una 
¿videncia de razón práctica; lo contrario a la justicia 
€s contrario a la felicidad y progreso de la vida, a la 
posibilidad misma dé vivir en.sociedad. La injusticia 
monía y amistad. Así, al par que por su sentido, por 
su propio origen, la justicia a 


ece ante Platón como 
un práctico expediente del arte de vivir. Más aún, en 
sú pureza misma de ideal absoluto, lá justicia es un 


ideal práctico que se identifica con lo que es real y 
A AA O e ri rt, 
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posible_a la naturaleza humana. Por eso también 
A a 

Platón le reconoce su ambivalente condición de virtud 

absoluta y relativa. 


- En cuanto absoluto, el ideal de lo justo es uno 
un cuanto absoluto, el ideal de lo justo es unc 


mismo, doquiera podamos encontrarlo particulariza- 
do. Como las ideas absolutas de lo bello y de lo santo, 
de las cosas que sólo participan en ella —meras “som- 
bras de imágenes” suyas— imitándola sin reprodu- 
cirla, Sólo en la contemplación pura a que conduce 
el movimiento del alma entera cuando escapa de la 
prisión natural de los sentidos, nos es dado conocer 
la unidad inmutable de la justicia absoluta. Es ésta, 
claro, una visión que el sumo platonismo de Platón 
hace posible únicamente para quienes han podido es- 
calar las cumbres ascéticas del alma. En ello radica 
el privilegio del verdadero filósofo, y así se funda la 
prerrogativa, que es a la par un deber, de gobernar 
el Estado. 

Los críticos de las teorías políticas de Platón han 
podido, no sin razón, regodearse en la flaqueza meta- 
física y pragmática de estas nociones. Se impone, des- 
de luego, su progenie mística. No sería imposible una 
interpretación intelectualista de la visión eidética de 
la justicia platónica, como del conocimiento de las 
otras esencias, sino fuese que el lenguaje, las alego- 
rías, la carga emocional y el contexto total del pla- 
tonismo tienden a convertirla en experiencia estática 
e inefable. Tan inefable es, que Platón, en definitiva, 
no nos dice qué es esta justicia absoluta que su filo- 
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sofía contempla. Y tan estática es la visión que, lla- 
mándola divina, Platón ya no la distingue de la pro- 
pia idea del Bien, “origen de todas las cosas bellas 
y buenas, progenitora de la luz y de la fuente de luz 
en este mundo visible”*!, Pero del Bien tampoco llega- 
mos a saber nada, resultado obvio de un método co- 
mo el de la dialéctica platónica, que conduce a la vi- 
sión de todo en el Bien y que no podría, por tanto, 
hacer ver el Bien en alguna otra cosa. 

Por definición, la dialéctica es el camino del cono- 
cimiento que se remonta a sus principios racionales, 
Si el conocimiento de estos principios es una intui- 
ción todavía racional o mística, es cosa sobre la que 
Platón sostuvo, aparentemente, ideas diversas, aun- 
que, quizás, no necesariamente conflictivas. Kelsen, 
invocando el claro testimonio de algunos textos, sobre 
todo el de la Carta vI1, sostiene que la “contemplación 


de la idea del Bien ha de tomarse como una experien. 


cia intuitiva de inspiración súbita, que se manifiesta 
en el estado de éxtasis”. Otros textos, en cambio, su- 
gieren el carácter extrictamente racional del proceso, 
desautorizando esta interpretación, para legitimar 
otra tan diferente como la de Taylor. “Podemos decir 
cae fi 
—escribe este último— que lo que la República llama 
cabable tarea de constante escrutinio de los indefini- 
bles e indemostrables del conocimiento científico, y 


que, sobre todo, su ideal, al menos en cuanto concier- 
A Na 


“República, vu, 517b, 


ne a las ciencias que le incumben, es la reducción de 


las matemáticas a una deducción rigurosa, a partir 
de “premisas lógicas expresamente enmarcadas me- 
diante la definición, también exacta, de métodos ló- 
gicos como los que tan magníficamente se ejemplifi- 


can en los trabajos de Peano, Frege, Whitehead y 


Russell”? 
pc 

Las ideas absolutas son conceptos límites y, como 
tales, sólo pueden cumplir funciones intelectivas, que 
son funciones de integración y explicación, precisa- 
mente en el mite, En este sentido, son instrumentos 
inevitables del filosofar, esa actividad que lleva al 
pensamiento hasta el límite de sus posibilidades de 
ordenación racional de la experiencia, Pero no sirven 
ya, con igual eficiencia, para la conducción e integra- 
a un pensador como Platón, para quien el conoci- 
miento se halla destinado a una función práctica, 
principalmente de carácter ético. “¿No carecería, 
acaso, de todo valor para nosotros el conocimiento de 
como convertir las piedras en oro, a menos de saber 
al mismo tiempo como usar el oro?”. ¿Y de qué ser- 
viría saber como dar la inmortalidad a los hombres si 
no pudiéramos enseñarles a la vez cómo ha de em- 
plearse la inmortalidad?*?, Sólo el saber que condu- 
ce, más allá del saber hacer, al saber cómo usar y 


para qué hacer, es para Platón un conocimiento pre” 
__>AE>>-AAIIMIIIMIMT¿¿AMIAPEOO ón 


224, E, Taylor. “Plato, The man and his Work”. (Meridian 
Books, Inc. New York. 1958. Ch. 11.). 
“Entidemo. 289. 
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nario. Y claro, si el conocimiento absoluto, el conoci- 


miento llevado al límite de la excelencia, es, según la” 
opinión platónica, en buena medida inaccesible al 
A O RS 


hombre, o, por su índole misma, inmanejable, nos 
hallaríamos condenados a-porecor sa le Inssidncpor por 
falta de guía y dirección en nuestros actos. Necesario, 
es, por consiguiente, que allí en donde se requiere 
más que en cosa ninguna, de un saber para qué hacer, 
de un saber de fines, es decir, en el dominio de la 
acción moral, pueda disponer el hombre de un tipo 
de conocimiento que esté a su alcance, y que por su 
función práctica, sea tan bueno o casi tan bueno 
como el saber absoluto. Este conocimiento es la “do- 
xa” —la “opinión” como decimos tan confusamente 
en nuestra lengua— que nos permite obrar adecuada- 
mente aun en ausencia de una ciencia rigurosa de 
la virtud. Sólo así puede explicarse que la ignorancia 
humana no sea en definitiva un impedimento a la 
existencia de hombres sabios y buenos en el mundo. 
Tal es la doctrina sostenida en el Menón, y en nada 
extraña ni a otros textos platónicos, ni lo que es más, 
al espíritu del platonismo. Sólo introduciendo en él 
esta importante variable pragmático-relativista, po- 
dremos interpretarlo en toda la complejidad de su 
contenido ideológico. Pero comúnmente se la olvida, 
en beneficio de los caracteres absolutistas y esotéricos 
que, a no dudar, presenta la dialéctica. Y, claro, sien- 
do este conocimiento dialéctico (esotérico) y el amor 
a la verdad (esotérica) la excelencia del buen gober- 
nante, se convierte en la justificación del Estado des- 


52 


pótico y de la autoridad totalitaria conferida a sus 
jefes. 

Tal es, por ejemplo, la conclusión de la formidable 
invectiva antiplatónica, escrita recientemente con tan- 
ta lucidez como arrebato por Karl Popper. Y, en ar- 
monía con ella, no vacila en denunciar tr términos 
análogos a los de Kelsen el ideal de la justicia plató- 
nica como una especie de máscara filosófica del Esta- 
do antidemocrático y antihumanitario. “En resumen 
—sostiene— podemos decir que la teoría platónica de 
la justicia, tal como ha sido expuesta en la República 
y Otras obras posteriores, constituye una tentativa de- 
liberada de sofocar las tendencias igualitarias, indivi- 
dualistas y proteccionistas de las época, para resta- 
blecer los principios del tribalismo sobre la base de 
una teoría moral totalitaria”*!, 

Suele ser útil faltar el respeto de tiempo en tiem- 
po a los grandes hombres, cuyo culto secular tiende a 
convertirlos en idolos tiránicos. La idolatría de las 
cosas humanas, así sea de individuos o instituciones, 


de ideas o de sucesos, es siempre perniciosa; los ído- 
los no sólo emboban al creyente, enajenando su liber- 


tad de inteligencia, sino, lo peor, entorpecen su sen- 


sibilidad y lo bestializan, otando su sentido hu- 


manitario. La libertad se convierte en tiranía y la jus- 

ticia en perversidad, en cuanto los exaltamos a los 
E SO E 

altares, ¿No fue Mommsen quién escribió de cierto 
- — 


“Karl Popper. La sociedad abierta y sus enemigos. (Paidós. 
Buenos Aires. 1957). 
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personaje que era demasiado moralista para ser un 
hombre de bien? La idolatría de Platón, no por serlo 
de tan grande espiritu, deja de ser idolatría. Los es- 
tragos que puede hacer el ídolo filosófico son tam- 
bién graves, aunque sólo sean intelectuales, y tal vez, 
precisamente porque lo son. La superstición aristoté- 
lica de la Edad Media es tal vez el mejor de los ejem- 
plos. No siempre tiene la culpa el grande hombre de 


la hieratización de su figura. Con seguridad Aristóte- 
les habría sido el primero en arre tra los 
cipulos medievales. Y, con seguridad también, Platón, 


: pe a 
tan cauto y antidogmático, y a menudo tan escéptico 
respecto a su propio pensamiento, no hubiera suscrito 


ningún género de dogmatismo “platónico”. 

No es, pues, el intento de apagar las lámparas yo- 
tivas lo que hemos de reprochar. a Popper, cuya eru- 
dición sirve espléndidamente a una penetrante inteli- 
gencia crítica. Los estudiosos de Platón hallarán en 
el libro del implacable iconoclasta, material de sobra 
para una reconstrucción de perspectivas, harto nece- 
saria, Pero hallarán también los excesos en que incu- 
rren fácilmente los iconoclastas. El fervor político 
liberal es a veces más fuerte en Popper que su espí- 
ritu científico, y le hace algunas malas jugadas. Ya 
suena un poco a temeridad poner tras de la filosofía 
política de Platón “una tentativa deliberada de sotfo- 
car las tendencias igualitarias”. El fundamento empí- 
rico de semejante diagnóstico no se ofrece en ninguna 
parte, ni tampoco la advertencia de que es apenas una 
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conjetura polémica. La deficiencia es, sin embargo, 
más honda, y aqueja al método mismo de enfoque en 
punto realmente decisivo. Popper, con la vista puesta 
sobre los problemas políticos de nuestro tiempo, in- 
terpreta y enjuicia a Platón, como si éste hubiera in- 
tentado enunciar una doctrina válida para la socie- 
dad en que su crítico iba a debatirse dos mil cuatro- 
cientos años más tarde. La doctrina platónica del Es- 
tado, incluyendo sobre todo su crítica de la democra- 
cia, tiene dos condiciones que hacen del todo imperti- 
nente lanzarla en medio de las disputas políticas de 
hoy: primera, que su autor dirige la atención a la ex- 
periencia cívica de su propio medio y desde la pers- 
pectiva de su situación dentro de la sociedad griega; 
segunda, que hablando en términos absolutos y desde 
el punto de vista absoluto de las posibilidades huma- 
nas, Platón atiende a una imagen límite de la comuni: 
dad política, al Estado ideal útopico y ucrónico, que 
el Ateniense de las Leyes no sabe si es realmente po- 
sible de construir. 

Ambas condiciones nos fuerzan a considerar la 
crítica platónica de la democracia y su absolutismo 
idealista bajo perspectivas más adecuadas que las que 
uno se siente inclinado a adoptar a primera vista. Pla- 
tón tiene obviamente en vista la situación política de 
su tiempo en la Atenas natal, apenas reconstruida de 
los desastres del Peloponeso y sumida en la crisis mo- 
ral y cívica, que anuncia ya la próxima decadencia. 
Su posición hállase quizás precondicionada por sus 
vinculaciones a una clase en otro tiempo privilegiada, 
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que el ascenso de la “burguesía” y la consiguiente 
“masificación” de la sociedad, han comenzado ya a 
desplazar. Pero esto no lo explica todo, ni mucho me- 
nos. Platón no está “contra el pueblo”, si se quiere 
poner esto en términos melodramáticos: él está con- 
tra cierto tipo de hombre caracterizado por la irres- 
ponsabilidad política, la crudeza intelectual y la in- 
sensibilidad moral. Por eso vemos arreciar su pleito, 
sin distinción de estamentos sociales, contra la multi- 
tud, que incluye, sin duda, al “pueblo”, en razón de 
su mayor bulto, pero que abraza igualmente al rico y 
al noble. Sobre todo si es rico y noble —piensa Pla- 
tón— la adulación corromperá al joven que destaca 
por su cualidades físicas e intelectuales, y le hará, 
abrigar vanidosamente ideas sobre su capacidad para 
gobernar, no reparando en que el gobernante requiere 
de otras cualidades que esas que lo llenan de “insen- 
sato orgullo”. Son, pues, los vicios políticos de su 
tiempo, que el filósofo ha podido apreciar en Jas clases 
privilegiadas detentadoras del poder, los que le pre- 
disponen contra la democracia, que no es atacada tan- 
to en su principio, como en la única encarnación con- 
creta que de ella podía tener Platón ante sus ojos. 
*Pero hay todavía otra cosa. El antidemócrata Pla- 
tón, no es el reaccionario que ve amagado sus privi- 
legios económico-políticos por el ascenso de una nue- 
va clase. Los intereses de ese tipo son justamente los 
que él aspira a remover de raíz en su estado ideal, 
para acabar con la lucha de clases, que percibe con 
sorprendente clarividencia para su tiempo. Su análi- 
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sis del proceso degenerativo de la democracia, es, en 
este sentido, inequívoco. La antidemocracia Platónica 
es la del intelectual que, confiado en el poder de la 
inteligencia, ha convertido el problema de la convi- 
vencia política en un problema científico más y que 
está cierto de que las relaciones humanas dentro del 
Estado son bastante racionales como para poder regu- 
larse mediante los poderes de la inteligencia. Esto es, 


> e, 
en realidad, menos insensato de lo que parece, habida 


consideración a la metafísica platónica que, identifi- 
cándo_el ser y el bien, lo que es y lo que debe ser, 
obrar recto, a la ética miema, en consecuencia necesa: 
ria del saber adecuado. 

La verdadera dificultad de la idea platónica de la 
Hina ido hen ice 
blema de la vida civil consista sólo en el problema de 
saber lo que se ha cer y de hacer cumplir lo 


que, por bien sabido, es bueno. Dada esta premisa, se 
sigue el despotismo del filósofo-rey como condición 


indispensable del Estado venturoso. Pero la premisa 
carece, a todas luces, de fundamento convincente. 
¿Cómo dudarlo? El problema político no es sólo de 


mando y obediencia, sino también, y sobre todo, de 
convivencia, cosa que no va envuelta necesariamente 


A o A A AP ——— 
una común situación de necesidades y posibilidades, 
y sin la conciencia —que es esencial para la conviven- 
cia verdadera— de un coincidir fundamental en 
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valoración recíproca de quienes comparten la empresa 
política. Por eso, señores y esclavos no pueden formar 
réalmente un Estado. Por eso también todo Estado 
que contenga divisiones que de una u otra manera, ya 
en principio, ya de hecho, cierren el camino hacia el 
reconocimiento recíproco del valor y dignidad de los 
miembros de la comunidad política en cuanto tales, 
es un Estado a medio hacer, una pseudoconvivencia. 

La democracia representa, en este sentido, la me- 
jor forma posible de asociación política, por una ra- 
zón dimanante de la esencia misma de tal asociación. 
Porque, en efecto, por su propio concepto, la demo- 
cracia aspira a alcanzar la convivencia integral, me- 
diante el reconocimiento del derecho a ser individuo, 
a realizarse cada cual como persona. Y la dificultad 
de hacer posible semejante convivencia entre perso- 
nas, es decir, entre seres diferentes, hállase resuelta 
en aquel mismo concepto. Primero, porque si son per- 
sónas, ya son idénticas en ello y en el valor de trato 
que va a ello aparejado. Y segundo, porque la demo- 
cracia les brinda por principio la posibilidad del en- 
tendimiento en el orbe común del discurso racional. 
Pero es obvio que se trata sólo de un concepto límite 
Y, por lo tanto, de un desiderátum. Un filósofo de la 
* democracia no puede pretender que semejante quinta- 
esencia sea una descripción adecuada de la realidad 
de las democracias empíricas. La democracia como 
concepto límite no es un concepto descriptivo, sino 
regulador, que, no obstante, nos ¡permite conocer la 
realidad del Estado democrático como un movimien- 
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to de aproximación a su concepto. Porque este sabio 
régimen de vida en común es un proceso: al definirlo, 
determinamos, no la vida democrática misma, sino 
el límite hacia el cual se mueve asintóticamente la 
búsqueda de la democracia. Ser democrático no es, 
por consiguiente, ser utópico, pues por abstracto que 
sea el principio de la democracia, su realidad es del 
todo concreta, y consiste en la realidad de un esfuer- 
zo, de un afán, de un movimiento humano de aproxi- 
mación a un ideal que, como concepto límite, radica 
más allá de las posibilidades empíricas del hombre. 
Por eso pertenece a la esencia misma de la vida demo- 
crática no estar nunca satisfecha de sí y rectificarse 
periódica y progresivamente. Su rectificación es su 
autorrealización y sus contradicciones, la forma de 
existencia que les es más natural, en la medida en 
que, consciente de ellas, se empeña en superarlas, 
Esto último es, claro está, esencial. En la medida 
misma en que el Estado democrático paraliza su mo- 
vimiento de aproximación asintótica al ideal límite, 
perdiendo conciencia de sus defectos y anquilosándose 
es el statu quo de la contradicción entre ese ideal y la 
realidad, deja de ser genuinamente democrático. Por 
eso la democracia, que, según se ve, es dialéctica, no 
puede ser conservadora ni reaccionaria. Para lograr 
consistencia con su razón de ser, no puede conser- 
var otra cosa que su principio de aproximación recti- 
ficadora hacia el ideal de un mundo de convivencia 
integral entre personas. Por eso también, negarla en 
vista de tal o cual estado empírico de cosas en una 
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determinada sociedad, es proceder sin lógica o buscar 
pretextos para disimular una actitud atrabiliaria con- 
tra ella. Porque si la evolución democrática se ha 
detenido, y tienden a perpetuarse de hecho o por 
principio las inevitables contradicciones que la consti. 
tuyen, lo que se está rechazando no es la democracia, 
sino su contrafigura. Si, por otra parte, la impugna- 
mos allí donde y en aquello en que ella se muestra 
autocrítica y renovadora, a pretexto de no hallarse 
aún realizada, no estamos en verdad reclamando de 
su falta de plenitud empírica, sino de su principio 
mismo, que se identifica con el carácter dialéctico de 
la vida humana. Nos impacienta entonces su apertura 
de horizonte, su movilidad continua, la riqueza y va- 
riedad de posibilidades que ella prohíja y funde en 
experimentos de convivencia cada vez más vastos y 
complejos. Nos hallamos así en la actitud genuina- 
mente antidemocrática. 


